"Gattung Grimm" : Beobachtung zur Gattung Marchen der KHM der Brüder Grimm by 小高 康正
"Gattung Grimm"(グリム･ジャンル)
―『グリム童話集』のメルヒェン･ジャンルについて―
"Gattung Grimm"―Beobachtung zur Gattung 
Marchen der KHM der Bruder Grimm―
は じめ に
グリム兄弟(兄ヤーコプ JacobGrimm,1785-
1863､弟ヴィル-ルムWilhelmGrimm,1786-1
859)の Fグリム童話集』(原題 F子供と家庭のメル
ヒェソ集』Kinder-undHatLS7nb'7,Chew､以下､K
HM と略す 'ゞは今日なお世界中で最も知られたメ
ルヒェソ集(Marchensammlung)であろう｡その
全体とまではいかなくてもそのうちのいくつかの
話はたいていの人々が一度は耳にしたことがある
はずである.｢狼と七匹の子やぎ｣(KHM5,Der
WolfunddiesiebenGeisslein)､ ｢-1/ゼルとグ
レーテル｣(KHM15,Hb'nselundGretel)､ ｢白
雪姫｣(KHM53,Sneeu)itchen)など｡なかには
｢シンデレラ｣や ｢眠れる森の美女J2♭ようにむ
しろフランスのペロー(CharlesPerrault.1628-1
703)の話によって親しまれているものも､グリム
のメルヒェソ(GrimmsM左rchen)として受け取
られているケースもあるようである｡
今日ドイツ語圏で､Marchen<メルヒェン>と
言えば､民間に伝承されたままの話としてのVolks-
marchen(昔話)と､それを素材にして文学作品
化された り､更に独自に創作された作品である
Kunstmarchen (創作メルヒェソ)とを区別する
ことが通例となっている｡
グリムのメルヒェソはグリム兄弟によって創作
された話ではなく､彼らによって集められ編集さ
れた､ほとんどが民間に伝わる口承の話である｡
しかも､この19世紀の初めに出版されたグリム
のメルヒェソ集がそれ以前のものと大きく異なる
点は彼らが学問的関心をもってメルヒェンを扱っ
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た最初であったことである｡KHM の初版では第
-巻､第二巻とも話の本文だけでなく､各話に念
入 りな注釈が付けられていた｡そこで各話の類誌
や話の特徴､典拠 (文献または､収集された地域)
について述べられている｡ その後のメルヒェン
集は学問的であろうとする限 り､ KHMを手本と
し､またグリム兄弟がメルヒェンについて述べた
意見はメ′レヒェン研究の基礎となった｡
ところが､19世紀後半以後盛んになった民俗学
的研究は特に口東のメルヒェソを研究対象とし､
伝東の忠実な記録を重視し､収集老なり編集者の
個人の手が加わることは学問的資料の価値を損な
うものとして極力避けようとしている｡
そのような規準でグリムのメルヒェンをみなおす
と､ ｢グリムの昔話集においてすら版を重ねるごと
に話の作り直しがある｡ (略)したがってグリムの
資料の研究はただ単にグリムの文学的才能と､グ
リムが考えている昔話のありかたと･を明らかにし
てくれるという点で価値があるにすぎないのであ
るJ'3'ということになり､Volksmirchenからの逸
脱が指摘される｡
だが､今日の民俗学的な規準だけでグリムのメ
ルヒェソを判断してしまうと､KHM はグリム兄
弟の盗意的な改作によって作 りかえられたメルヒ
ェン集という否定的な評価しか出てこな くなる恐
れがある｡そこで本稿ではもう一度グリムのメル
ヒェンとは何かを文芸学的観点にたってメルヒェ
ソ･ジャンルの面から考えてみたい0
1
『単純形式』rEinfacheFo7,men,1930)の中で､
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メルヒェンというジャンルの文芸学的基礎づけを
いちはやく行った文芸学者の A.ヨレス (Andr∂
Joles)は､｢メルヒェソとはグリム兄弟が彼らの
メルヒェソ集に集めたような物語ないしは話のこ
とである｣ という定式から出発した':'
彼は ｢KHMを通して知られている話｣が西欧の
文学史にいつ頃から現れたかを辿 り､Novele(短
編小説)のような文学ジャンルと対比することに
よってジャンル的特質の違いを明らかにした｡そ
こから､メルヒェソのことは "GattungGrimm",
っまり｢グリム･ジャンル｣と呼ばれている(05)
このヨレスのメルヒェン-"GattungGrimm"
の出発点は解釈学的循環の危険性をはらんではい
るがKHM とメルヒェソ･ジャンルとの密軽な
関係を示唆している｡つまり､､デ ネーッケ(Ludwlg
Denecke) も言うようにグリム兄弟のメルヒェソ
集の出現によって初めてメルヒェソは今 日的な
意味を獲得したと考えられるからである`…'
しかし最近の文芸学的研究はグリムのメルヒェ
ソを VolksmarchenとKunstmarchenの中間に
位置づけ､,Buchmarchen" (活字にされ､本と
なったメルヒェソ)と呼ぶことが多い'三'
メルヒェソの文芸学的研究で知られる'M.リュ
ティ(MaxLithi)はヨ-ロッパのVolksmarchen
を分析し､そこに共通してみられる ｢一次元性｣
｢描象的様式｣｢孤立性と普遍的結合｣などの特
徴を取 り出した｡それらの諸特徴に照らしてKH
Mを見ると描写が多 くて抽象性が弱められたり､
Volksm益rchenにおいては内面性をもたない登場
人物に内的衝動を強 く示す感情的表現が加わった
りしているなど､本来の Volksmarchenの様式に
ふさわしくない点がみられることに注意を促して
いる'08)そしてリュティは ｢グリム兄弟は文字通 り
ドイツの Buchmarchenの様式 (Stil)を作 り出し
た｣という結論を出している.(9)
また19､20世紀における口承の伝統の後退や､
KIiM がメルヒェソ集としてほ初めて他に例をみ
ないほど世界中に広まった事情も､メルヒェソが
｢本｣になり､ ｢読み物｣となったことと結びつ
くところからBuchmarchenは社会史的なコンテ
キストのなかでもとらえられる｡
I.ヴェ一,I--ケラーマン (IngeborgWeber-
Kelermann)は19世紀に生まれた KHMが ｢ドイ
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ツの家庭の本｣として時代を越えて広まったこ
とに対して､19世紀ドイツの ｢市民家庭｣(Birger-
familie)との結びつきを指摘した'JoO'文盲が少なく
なり､文学的教養を身につけた人々が多 くなって
きたことを背景にして､グリムのメルヒェンは家
庭で母や祖母の朗読用の本となった り､子供たち
の部屋に入 り､子供自身の読みものとなった｡汰
HMの文学的成功は"Buchmarchen"であると同時
に農村の子供たちではなく､町の子供たちのための
"Bdrgermarchen" (市民のメルヒェン)になっ
たことにある｡つまり､グリムの メル ヒェンは
,Lesem益rchenfdrbdrgerlicheKinder" (町の
子供のための読みもの)とみなされる｡
このように KHMは古い時代より伝東されたメ
ルヒェソを集めたものとはいえ､グリム兄弟の生
きた19世紀の社会的､文学的コンテキストをきわ
めて強 く反映しており"Buchmarchen" という名
称はこのKtIMの ｢本来のVolksmarchenから離
れ｣(Yonwirklichen-Volksmarchenentfernt)､
｢市民の子供のための読みもの｣ (Lesemarchen
firbtirgerlichenKinder) として ｢独自のメル
ヒェソの文体を展開させた｣ (seinen eigenen
Marchenstilentwickelt)という特徴づけをうま
く示している｡
だが､KHM-Buchmarchen という図式が定
着するにつれ､本来のVolksmarchenとの違いと､
そこからの逸脱という面が強調され､その成立時
に口承のVolksm左rchenとのあいだにあった歴史
的関係が十分にくみとれないのではないかという
疑念が生 じてくる｡
グリム兄弟自身はメルヒェソ集の編集にあたっ
てVolksm左rchenとは異なるBuchm左rchen を意
図したわけではなく､H.レレケ(HeinzR61eke)
も言 うように､ ｢グリムたちはほんとうの古い
Volksm左rchenの調子とレパー トリ-を捜し求め
た｡彼らは作業のそれぞれ甲段階でそれにだんだ
ん近づいていると信じていた｡- しかし実際は彼
らはそこで新しい文学ジャンル(eineneueliterar-
ischeGattung)､つまり､カノンとなるレパー ト
リ-をもち､まざれもなくその後の多 くのメルヒ
ェソの語 り手や収集著にとって模範となる独自な
調子をもったグリム的 Buchmarchenを作 りだし
たのである｣(lL)
このような ｢新しい文学ジャンル｣としてのグ
リム的"Buchmarchen"の成立の経緯には､本来
のVolksmarchenが属するr7オー クロア｣(Folklore)
とKunstmarchenが属し､"Buchmarchen"が近
づいている ｢文学｣(Literatur) との交流､関係
の問題が根底に横たわっている｡R.ヤコブソソ
(RomanJakobson)は ｢文学の伝東｣(i.iterarische
臼berlieferung)と ｢フォークロ7の伝東｣(Folklo-
ristischetiberlieferung) の概念の区別を明瞭に
し､ ｢たとえフォークpアが非常にしばしは文
学の素材とかかわ り合い､また逆に文学がフォ
ークロアの素材とかかわ り合ったとしても､そ
れでもやは り我々には系図のために口承詩と文
学 との問の根本的な童界線を消す権利はない｣lカ
と考えた｡
以下､本稿においても､ ｢フォー クロア｣と｢文
学｣の創造のプロセスのちがいを考慮しつつ､ ｢フ
ォークロア｣としてのメルヒェンがどのようにメ
ルヒェソ集となっていったかを歴史的に追い､
,GattungGrimm"(グリム･ジャンル)に近づ
いていくことにする｡
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メルヒェンの歴史はいつ頃から始まったのだろう
か｡グリム兄弟によって先鞭をつけられたメルヒ
ェン研究はまずメルヒェンの歴史的起源により多
くの関心をはらった｡すでにグリム兄弟はKIiM
の注釈集において､古代ゲルマンの神話と関連づ
け､その残浮からメルヒェンは生まれたという考
え方を示していたE3だが､最近の考え方ではメル
ヒェンのモチーフとメルヒェソそれ自体とを混同
しないで区別しようとする傾向にあり､そうする
ならは､ ｢インドではたぷん比較的古い時代に､
昔話を生みだす特殊な時期があったものと思われ
る｡ヨーロッパでは中世がこういう時期であった
らしい｡将来の研究によって､たぶんヨーロッパ
で発生した昔話の多 くが中世のものだということLltl
がわかることであろう｣と言われる｡
メルヒェンのフォークロア的伝承がいつ頃の時
代にまで辿られるにせよ､文学にはいってきた歴
史はそう古くはない0
16世紀にイタリアで出されたス トラバローラ
(Straparola)のF菜しき夜 』々(Piacevolinotli,Bd.
Ⅰ:1550,Ⅰ;1553)は Fデカメロン』(Decamerbne)
をまねた枠設定を行い､ベネチアのカーニバル
に集まった人々が13夜にわたって順番に話をす
るというや り方で､そのなかの話にメル ヒェソ
も多 く取 り入れられている｡
そこでのメルヒェソほ文学史的には､Kunst_
marchenの流れの中で ｢まだはんとうのKunst_
marchenにはなっておらず､しかしもはやVolks_]‖監
marchenではない｣､｢文学メルヒェン｣ (Literar-
ischeM畠rchen'3et定義され､Kunstmbrchenの前
史に位置づけられている｡
そして､17世紀になって現れた同じくイタリア
のバシーレ(Basile)による Fペソタメp-ネ』
(PentameT10ne,1634-36)がヨーロッパで最初の
Ku1StmarChenだとみなされる｡これも Fデカメ
ロン』をまねて枠構造をもち､50の話が語られる
のだが､バシーレの話がKunstmarchenとみられ
るのは ｢熟達した読者を前提とする独特な語 り口
(E,zahlweise)｣によると言われる':'この作品は
ナポリ方言を用いて民間の口伝えのメルヒェンを
素材としながらもバシー レ独特の文体によって文
学作品になっているのである｡
他方､Volksmarchenの側から見てもこれらス
トラバローラやバシーレの作品はエポック･メ-
キングな位置をもつが､その場合､Kunstmarchen
におけるのとは逆に文学的芸術性の度合いがどれは
､ ど少ないかが判断規準となる｡そこで､ス トラバロ
ーラにあってはその語り口は比較的自然に近いと
判断され､パシーレの場合は口東の話によく通 じ
(咽
ていたと推測されている｡
しかLVolksmarchenの歴史にとって決定的に
重要なのは､17世紀の終わ りにフランスに現れた
いわゆるペローのお話である｡ 1697年出た散文
によるメルヒェン集 F過ぎし昔の物語ならびに教
訓』(HistoiresouContesdutempspass昌,avec
desmoralitさZ)には八編の話が収められ､そのう
(19)
ち七編は ｢明らかにほんとうの Volksmarchen｣
とみなされている｡例えは､そのなかにはグリム
やバシーレの話とも共通する ｢眠れる森の美女｣
や ｢シンデレラ｣､グリムと結末の異なる ｢赤ず
きん｣(KHM 26,Rotklappchen)､グリムでは削除
されたがパシーレやストラバローラにはある ｢長
靴をはいた猫｣(PergeStkfelte Kaler) などが
-19-
00)
収められている｡
メル ヒェソがそのジャンル的持性によって
Volksm益rchenとKunstmarchenに分けられると
しても､個々のメルヒェソないしはメルヒェソ
集をとりあげてどちらかに分類することは必ず
しも重要ではないだろう｡特に､16,17世紀のよ
うにメルヒェソのジャンル的区別が意識されてい
なかった時代に現れたメルヒェソ集はどちらに分
類されてもおかしくない｡メルヒェソの歴史にと
って重要なこれらの作品は､Volksm'archenにと
っても､Kunstm去rchenにとっても同様に先駆的
な位置をもっていると言えよう｡つまり､ストラ
バローラのメルヒェソが ｢これまでいわゆる低い
民衆のものであり､娯楽としてしかみなされていな亡い
かったものを文学として社会的な名声を得た｣と
評価されるように､民間の口伝えの話が ｢文学｣
(Literatur)として扱われ始めたことは､同時に
そのような話に文芸的価値を見始めたことと同じ
であり､メルヒェソそれ自体の価値の発見-の道
を開いたと考えられるのである｡
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グリム兄弟のKHM の企てがパシー レやベロー
のメルヒェン集の延長上に位置づけられるとはい
えKHM が出版されたのは19世紀になってからで
ありバシーレからは150年､ベローからでも100
年以上も後のことである｡
では､この期問､つまり18世紀の問メルヒェソ
はどういう扱いをされていたのであろうか｡
18世紀はヨーロッパにおいて合理主義思想が現
れ､徐々に浸透していった時代である｡ ドイツに
おいてもイギリスやフランスの影響下に啓蒙主義
が支配的になっていった｡このような時代ではあ
ったが､メルヒェソは娯楽的読みものとして文学
の中に地歩を固めていった｡
17世紀末に出たペローのメルヒェソはまだ宮廷
の婦人たちを中心に読者は比較的狭い範囲に限ら
れていたが､その後フランスでの ｢妖精物語｣
(Feenmarchen)の流行は読者層が一般の市民にま
で広がったことを示している｡
また､18世紀初頭にJ.A.牙ラン(JeanAntoine
Galand)によって翻訳された 『千一夜物語』仏es
mileetzmeNztitsenFmncois,170411712)のエ
ー20-
キゾチックな世界はメルヒェソの文学化(Litera-
risieren)にますます拍車をかけた｡
ドイツにおいてもフランス風妖精メルヒェンの
流行が起こったが､それが18世紀のいつ頃からで､
どの程度のものであったか詳しくはわかっていな
い｡当初はフランス語のままで読まれたらしいこ
とから､読者はいわゆる上流階級の人々 (特に婦
人)に限られていたのであろう｡しかし､1760年
代にはこれらの妖精メルヒェソは 『妖精の小箱』
e2)
(cabinetderFeen)といったシリー ズで多数の翻
訳が出版された｡
1764年に出された ｢最初のドイツ近代小説｣と
呼ばれる､C.M.ヴィ-ラント (ChristophMartin
Wieland)のFドン･シルビオ』(DonSyluio)･はセ
ルバンテス(Cervantes)の Fドン ･キホーテ』
(DonQztljote) をまねて､主人公の物語の読み過
ぎによる現実と虚構の世界の混同をモチーフとし
ているのだが､ヴィ-ラントの場合､騎士物語で
はなく､フランス風妖精メルヒェソであったこと
は興味深い｡すでに60年代の ドイツにおいてはこ
の種のメルヒェンを楽しむということが市民層に
まで及んでいたことを示している｡
グイーラントは､更に 『ジニスタ./A(Dschi7mista7i
1786-89)という､フランス風妖精メルヒェンを自
由に訳しかえたメルヒェン集も出しているが､そ
の序文において､ ｢この種の作 りものは趣味の作
品でなければならない､さもなければ無用のもの
だ｡乳母が語るような調子で話される､乳母の話
(Ammenmirchen)は口伝えによって受け継がれる
のはいいが､それらが印刷されるのはよくない33
と､啓蒙主義の典型的な考え方を述べている｡
民間に伝わるメルヒェンに対するこのような考
え方は､ ドイツで最初のVolksmarchenと言われ
るムゼ-ウス(JohannlくarlAugustMusaus)の
Fドイツ人の民族メルヒェン』(Volksma71Chender
Dezltsclzen,5Bde.1782-87)においても依然とし
てあった｡
ムゼーウスほこの五巻からなるメルヒェソ集で､
フランス風妖精メルヒェソとは異なった､ ドイツ
人独自のメルヒェソ集を作るため､庶民の問で語
られている話に耳を傾けたのであった｡その意味で
はグリムのKHM の直系のメルヒェソ集になる｡と
ころが､ムゼーウスがそこで扱った話は今日から
見てメルヒェソのジャンルに数え入れられるのは
わずかであった｡更にその中でもVolksmarchen
とみなすには余 りに文学的に脚色され､小説に近
かったoC心
彼の目的もまたヴィーラントと同じく､それ自
体では読みものとして楽しめないメル ヒェンを
｢もとのものより十倍もすぼらしいもの3封にする
ことにあった｡
メルヒェソは18世紀 ドイツ啓蒙主義の合理的風
潮が強まるにつれ､迷信と同様､空想的な作 り話､
｢乳母のおしゃべり(P6belderAmmen)｣とし
て蔑まれるのと表裏一体にますます文学化の傾向
を強めたと考えられる｡しかし､文学の中に定着
してきたとはいえ､依然として ｢低級な娯楽文学
のジャンル｣ (einniederesliterarischeUnter-
haltungsgenreg')であった.
4.
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グリム兄弟が生きた19世紀の時代は文学史上､
ロマン主義 (Romantik)と呼ばれる｡ ドイツ･ロ
マン派にとって､メルヒェソは彼らの様々な文
学的要求と結びついて､理論的にも創作面におい
ても多様な意味を獲得した｡
ノヴァーリス (Novalis)が メルヒェンを ｢あ
らゆる文学のカノン｣と考えたことは余 りに有
名である｡ また､いちほや くその題名も ｢メル
ヒェン｣ (Md71C/len,1795)という作品を書いたゲ
ーテ (Goethe)はメルヒェソを ｢想像力が作 りだ
す世界JQnoァレゴリ-とみなした.
創作面では､ ｢ロマン派 (創作)メルヒェソ｣
(RomantischeKunstmarchen) と呼ばれる一連
の作品が生みだされた｡H.モ ザー-(HugoMoser)
は ドイツ･ロマン主義のKunstm占rchenを次のよ
うに分類している｡1)Volksmarchenの様式をし
たKunstmarchen(Kunstmarchenim Stildes
Volksmarchen)- ここにはプレソタ-ノ(Bren-
tano)らの作品が含められる｡
2)理念的要請をもったKunstmarchen(ideen-
tragendeKunstmarchen)-ゲーテやノヴァー リス
の作品｡そして､3)メルヒェソ的物語 (m占rchen-
hafteErzahlungen)- ティ-ク(Tieck)､フケ-
(Fouque)､アルこム(Arnim)やホフマン(Hoff-
mann)らの作品である5秒
このような多様な作品がKunstmarchenとして
共通性を持っているのは､民間のVolksmもrchen
につながる部分よりも､ 彼らの文学的な要求が
<メルヒェン>を合い言葉にして､新 しい形式を
求めた点にある｡つまり､ ドイツ･ロマン主義が､
啓蒙主義に反旗をひるがえしたシュトルム･ウン
ト･ドラング (Sturm undDrang)の流れの中か
ら生まれてきたと考えるならは､ ｢彼らの特別な
関心は<不可思議> (Wunderbaren)な要素を備
え､実用的な思慮分別や道徳の一面性を超え､簡潔
なテクストで<普遍詩>的な次元を可能にするあの
語りの形式､つまりメルヒェン-と向か う文学に
向けられたJC9'Dも偶然のことではないのである.
彼らがそこに求めたものは<メルヒェン>という
名で呼ばれてはいても､新しい文学ジャンルであ
ったとみることができる｡
ティークの ｢金髪のニックベル ト｣(Derblo)ule
Eckbe71,1797)はモーザ一によって ｢メルヒェン
的物語｣に分類された､最も典型的なKunstm左r-
chenのひとつであるが､ H.シュラッファー
(HeinzSchlaffer)はこの作品を ｢形態論的｣に考
察した結果､ ｢19世紀において ドイツ文学の最重
要ジャンルの一つ｣となる ｢/グェレ(Novele)
の構造上の特質を先取 りしているjqという見解を
示した｡この作品が収められた作品集は 『民話集』
(vol/esndirchen,1796)と超され､闇 ･(Blauba71)
のように民間の話と共通する素材も取 り上げられ
ているが､ほとんどが純然たる創作作品であった｡
また､ティークのこの作品が ｢素材はメールヒ
ェンでありながら解釈は｡マン(小説)のや りjfOj'
とも言われるように､メルヒェソは重要な素材と
して､ロマンやノヴェレなどの文学ジャンルと結
びついていたのである｡
(2)
1805年に-イデルベルクで ｢古いドイツの歌謡｣
という苗願をもつ F少年の魔法の角笛』(DesKnaben
Wunderl10rn)がアルニム(AchimvonArnim)と
プレンタ-ノ(ClemensBrentano)の二人の手で
出版された｡
ドイツ拝情詩の歴史にとってもきわめて重要な
この歌謡集(Liedersammlung)は古い民間の伝承に
-21-
照明をあてて､収集･編集し､公刊した点でグリム兄弟
のKHMと並び称されることが多い｡これら二つ
の作品は同じ19世紀の ドイツの土壌から生まれた
のであった｡
これらが生まれた基盤をロマン主義の精神およ
び19世紀初頭の社会 ･政治的状況の中にみること
ができる｡つまり､ロマン主義の役割として､中
世からバロック時代にいたるまでの精神史的､芸
術的 (特に文学的)な遺産を評価し､同時に､民
衆の文化へも眼をむけたこと､そして社会の変化
と共に口承の伝統が失われることに危枚感を持ち
その保存を手がけたこと､そして､政治的背景に
はナポレオンのヨーロッパ支配に対する民族意識
LrD
の強まりがあげられる｡
特に､民間の伝東に対する関心は18世紀の最後
の25年間あたりから表面化し､ 中でも-ルダー
(Herder)は､ ｢民衆文学｣ (Volkspoesie) ｢民
衆文化｣ (Volkskultur) ｢民謡｣ (Volkslied)
等の概念によってそれぞれの民族の固有な文化に
眼を向けるように促していた｡
-ルダーの用いた<Volk> の概念にはいくつ
かの面があった｡ 国民の一部としての ｢民族｣
(Stamm)の意味と､後には､ ｢国民｣(populus,
natio)および社会的下層を意味する ｢民衆｣
(Vulgus)などを指すこともあっfCOo3
しかし､特に文学と結びつけられた時は､ルソ
ー的.な意味での ｢自然｣の価値が強調された｡そ
こからVolkspoesieのことは Naturpoesie(自然
文学)とも言われることがある｡ またVolkslied
も ｢国民 (民族)の自然性｣(Naturlich Volkes)､
｢自然的一人間的なもの｣(naturlich-Menschlich)
一般をあらわす歌(Liede,)でもあった.OO
そのため､彼自ら旦版 した F民謡集』 (Alte
Volkslieder,1778-1779)には ドイツのみならず､
ヨーロッパ各地に古くから伝わるVolkslied以外
に､各民族の精神の中にある本源的なものをあら
わしているという意味でサッフォー(Sappho)辛
シェークスピア(Shakespeare)の作品から取って
きたものまで含まれている｡
アルニムとプレンクーノの 『少年の魔法の角笛』
ち-ルダーによって喚起された古い民間に伝わる
伝東に対する関心から生まれたが､最近の研究に
よってだんだんと明らかにされてきたところによ
ると集められた歌の多 くは伝承のままではなく､
大幅に二人の手が加えられており､ ｢まざれもな
くロマン主義的な芸術作品｣であるといわれ86.9
ロマン主義の時代に ｢口承伝承｣ (Mundliche
Uberlieferung)に関心が向き始めたとはいえ､そ
れを実際にどのように扱うかは必ずしも一様では
なく､伝承されたままを忠実に再現 しようとする
よりは､ある程度手を加えた り(Bearbeitung)､あ
るいはまったく新たな創作の素材とする方が多か
っfi3.a
このような Bearbeitung (改作)について､
レレケは ｢学問的忠実さの再現｣という今日の
民俗学的原理とはちがった､当時のロマン派の
詩人たちの ｢創作の自由の原理芋を指摘 してい
る｡
グリム兄弟の KHMも 『少年の魔法の角笛』の
編集方法の影響を強 く受けており､それは KHM
の仕事がこの作品への協力がきっかけとなったこ
とによるが.O均しかし､同時に民間の伝承をめぐっ
ては主にヤーコプ･グリムとアルニムとの問で大
きな対立点もあった｡
ヤーコプは最初､ F伝説は文学と歴史に対 して
いかなる関係にあるかについての考察』rCedank-
en,u)iesickdiesagen zILrPoesieundgesclu'chte`
verhalten)の中で ,Naturpoesie" (自然文学)
と"Kunstpoesie" (芸術文学)を区別したOogこう
いう対立放念でヤーコプが示そうとしたものは ｢文
学｣とは異なる ｢フォー クロア｣の特質であった｡
｢いかなる芸術も個人的な創造力が必ず関与し
ている｡NaturpoesieとKunstpoesieの問は段階
的なものであ り､決 して別の種額のものではな
い｣(40tするアルニムに対してヤーコプはVOLK全
体のなかから自然発生的に生まれてきた "Natur-
poesie" と個人の作 りだした"Kunstpoesie"とは
区別すべきだとする立場にたった｡そして､メル
ヒェソも"Naturposie"のひとつとみなされた｡
5
グリム兄弟によって ,Naturpoesie"とみなされ
たメルヒェソはどのように存在していたのだろう
か｡
ドイツにおいて KHM以前にもっともよく知ら
れているメルヒェソ集はムゼ-ウスによるものだ
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が､その 『ドイツ人の民族メルヒェソ』はほとん
ど小説に近 く作 りなおされていたことはすでに触
れたところである｡その後､これを引き継いで､
B,ナウベル ト(Naubert)による F新しい ドイツ
人の民族メルヒェソ』(NelteVolksmb'rchendeZ′
Deutschen,1789-1792)が出されたが､やはり､
伝説が多 く､今日考えられるメルヒェン集とはかul
け離れていた｡
そのような状況をグリム兄弟は1812年のKHM
の初版の序文で､これまでのメルヒェソは ｢より
大きな物語を作るために素材としてだけ利用され
てきた｣､ ｢この意味でまだ ドイツには純粋なメ
ルヒェン集は存在していない12'と述べている｡
それに対して､彼らはフランスにはベローがお
り､ ｢かれの功績は何ものも加えず､細部は別と
してそのもの自体を変更しなかった点にある｣と
評価しているし､イタリアのストラバロー ラやパ
シーレの 『ベンタメローネ』などが優れたメルヒ
ェソ集の例として挙げている｡
グリム兄弟はこれら外国のメルヒェン集の中に
自分たちの企ての先駆者を兄い出し､それをある程
度手本にしたであろうことは考えられる｡KHM
の続編には外国のメルヒェソ集としてバシーレの
翻訳が計画されてもいた｡しかし､彼らはまず自
分たちの国の"Naturpoesie"たるメルヒェンを求
めた｡だが､19世紀初頭においては ドイツのみな
らずヨーロッパのどこにも､今日のような民俗学(43)
的に厳密なメルヒェソ集はまだ考えられなかった｡
最初どのようなものが集められたかを見ると､ブ
レンタ-ノの指示に従って文献から拾ってきたも
のが多い｡例えば､その中には､フイツシャル ト
(Fischart)､ モッシャーロッシュ(Moscherrosch)
グリンメルス-ウゼン (Grimmelshausen)'畑など
の中世の書物からの抜粋などがみられる｡
その中でも､ ｢ほっかねずみと小鳥と焼きソー
セージ｣(KHM.23,YondemMduschen,Vjkelchen
lEndderB71atWuYSt)は最もはやい時期のもので､ブ
レンクーノの手本などを参考にして､原作の寓意
的部分を短 くしたり､言葉遣いを現代的にするな
どの手が加えられた39
書物 (文献)から取ってこられたものが最初期
の段階に目立つのは､グリム兄弟が古代ゲルマン
文学に対する文献学的関心から出発 したことも
関係 しているのであろう｡この傾向はその後の
KHM の改版においても見られ､文献出典が増え
ている｡
グリム兄弟にとって重要であったのは､メルヒ
ェソが"Naturpoesie"として ｢全体｣の中から生
まれてきたことであったので､現在の口承の語り
だけではなく､古い書物の中にメルヒェンの跡を
見つけることも必要であった｡1812年の序文にも
｢メルヒェソが時の経過のうちにたえず新しく生
まれたことは確かです｡それゆえその根は非常に
古いにちがいありませんJ4Qと言われている｡
もちろん､グリム兄弟の収集の大半は彼らも言
っているように､口承のメルヒェンの聞き取 りに
よっている｡｢少数の例外はありますが､すべては
もっぱら-ッセソと私たちの生地であります伯爵
領-ーナウのマイソツ川とキンチヒ川地方で口伝
えに従って集められました｣'4乞最初､彼らが主に
記録したのは兄弟の住んでいたカッセ′レの町のヴ
イルト家 (FamilieWild)やあるいは-ッセンプ
ルーク家 (FamilieHassenpflug)の娘たちの話で
あった｡例えは､一番最初の二つの口伝えの話
は ｢マ 1)7の子供｣(KHM3,Man'enkl'nd) と
｢白鳥の王子｣(Pn'nzSclut)an)であるが､ こ
れはヴィル ト家の二十歳になる次女グレートヒェ
ン(Gretchen)から聞き取ったし､KHM第一巻目
の中心的語 り手のひとりであるマ リー (Marie)は
-ッセソプルーク家の長女で ｢白雪姫｣の話をし
たときはやは り二十歳 くらいであった｡また､
｢(マリー の)父は純粋にドイツ人であるが､母
はフランスから19世紀に-ッセン地方に亡命して
きたユグノー (カルヴァン派新教徒)の子孫であ
って､フランス風に教育されていた｡したがって
その娘たちも同様で､-ッセソプルーク家ではず
っと後の1818年ごろも食卓ではフランス語が話さ
れていた｡そんな風であるから､ベローやオーノ
ァ夫人のコ./トをマリー たちがよく知っていたこ
とは自明だろう｣'40t言われるように､ 口伝えと
いえどもペローなどのメルヒェソの影響もあった
と考えられる｡
また最初彼らに話を提供したのは教養をもった
市民層であった｡ ｢1810年 の最初の手書きの収集
においても､現在のわれわれが考えるような本来
の語 り手はいなかった｡つまり､-ッセンの農夫､
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百姓女､女中､子守 り､戦場の古兵といった､太
古の民衆的な語 りの守 り手であり､伝承者である(1(J)
人々ではなかった｣ことが明らかにされている｡
口承のメルヒェソの最初の提供者がどのような語
りを提供したかはその後のKHMの編集にも影響
しているが､この方面でKHM研究を旺盛にすすめ
ている､ レレケの次の言葉は､聞いたままの言葉を
記録して､口伝えのままのメルヒェン集にするこ
とが､それほど簡単な作業ではなかったことを示
している｡｢どのようにグリムがメルヒェソ集を
作ったかを考えるとき､口承で伝えられたVolks-
marchenの素朴さをBuchmarchenのあの調子に文
学化したと考えるとすれば正確ではない｡少なくと
も同程度に文学的なテキストをVolksmarchen風の
調子に戻したり､フランス風のKunstmarchenに
なれた提供者の語りを中和させることもやってい
たと考えられる｡｣60･tの中には意図的にことわざ
や民衆的な常套句を多 く採 り入れることも行われ
ている.61)
つまり､19世紀のメルヒェソの置かれた状況に
おいてメルヒェソ集(MA'rchens五mmlung)を作る
ということは､口承によるにせよ､文献によるに
せよ､それまで文学化されてきた ｢メルヒェソ文
学｣(Mb'rchendichung)を｢非文学化｣(Entpoet-
isierung) するという作業も伴わざるを得なかっ
たと考えられる｡
6
ヨレスはメルヒェンの定義づけをする際に､｢K
HMに出てくるような話｣をメルヒェソとみなす
という"GatttlngGrimm"から出発したが､それ
と同時に､先に触れたアルエムとヤーコプとの論
争からも重要なヒントを受け取っている｡｢もう
一度繰 り返すと､この論争はわれわれ自身の概念
的な区別と一致しているOつまり､百年以上も前
に二人のロマン主義者アルニムとヤーコプ･グリ
ムが関わった問題はわれわれの時代にとってもき
ゎめて重要なのである｡｣伍か
彼は､アルニムとヤーコプとの論争での"Na-
turt)oesie"と"Kunstpoesie"との対立の問題の本
質が ｢文学(Dichtung)と言語(Sprache)の問題 ｣
にあることを見てとったのである｡つまり､ ｢言
語から文学へと通 じる道｣であり､彼の概念設定
では､"EinracheFormen"と"Kunstrormen" に
おける言語使用の違いであったo
ヤコブソンがポガ トゥイレフといっしょに ｢フ
ォークロア｣の独自性を ｢文学｣の言語の使用と
の違いに認めたのもちょうど同じ時期であった｡
このヨレスとヤコブソソらが｢フォークロア｣
と ｢文学｣との区別において共通しているのは､
｢ロマン主義の考え方の復権｣である｡
｢ロマン主義の理論家によって与えられた口承
詩と文学との違いの性格づけのなかには､一連の
正しい考えが含まれていたし､口承詩の創造の群
的性格を強調し､口承詩の創造を言語と比べたか
ぎりにおいてロマソ主義者たちは正しかったo｣63)
ここでヤコブソソらは ｢ロマン主義の理論家｣
として特定の人物を挙げてはいないが､19世紀の
ドイツ文献学(Germanistik)の展開を考えれば､
その理論的源流にグリム兄弟が位置しているのは
確かである｡グリムの仕事もKHMや 『ドイツ伝
説集』(DeutsheSagen,1815-17)に限らず､言
語の研究と切 り離すことはできない｡特にヤーコ
プの 『ドイツ語文法』(DelEtSCleG71ammah'k,～18
1911837)から共同の 『ドイツ辞典』(Deutsches
WblrterblCh,1854-1961)編纂に至る業績は彼ら
の本領がどこにあったかを示していよう｡グリム
兄弟のKHMを含めた民間の伝承-の関心も彼ら
の言語研究の一環と考えられなくもない｡それで
あればこそ彼らは正しく"Naturpoesie"をみてい
たと言えよう｡
しかし､グリム兄弟が理論的にメルヒェンを含
めた ｢口承伝承｣の価値を"Naturpoesie"として
すなわち ｢フォークロア｣として救いあげようと
しながらも､実際に彼らの前に現れたメルヒェソ
は純粋な ｢フォークロア｣というよりもあまりに
文学化された姿であったと思われる｡
文芸学的にみるならば､メルヒェソというジォ
ソルはたえず ｢フォークロア｣と ｢文学｣の交流
というダイナミズムのなかに置かれており､それ
ぞれの時代においてどちらかに力点をうつしなが
ら遥れ動 く姿を想像することができる｡そして､
19世紀初頭､グリムのKHMによってメルヒェン
は大きく｢フォークロア｣の方に身を傾けたので
はないだろうか｡
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注1 グt)ム兄弟の編集による最後の版(1857年版)には1
番から200番までの通し番号がつけられたメルヒェ
ソと10編の聖者伝説が含まれている.Vgl.Rbleke,
Heinz(Hrsg.):BriderGrimm.Kinder-und
Haus-mdrchen･3Bde.(Reclam).stuttgart1980.
2 Fグリム童話集』での題名はそれぞれ ｢灰かぶり｣
(KHM21,Aschenputel)と ｢いばら姫｣(KHM
50,Dornylbschen)にあたり内容も少し異なる0
3 Thompson,Stith:TheFolktale(Berkeley･
･LosAngeles･London:UniversityofCalifornia
Press,1977)S.450.S.トンプソンF民間説話一理論
と展望』荒木博之 ･石原綴代訳 1977年 社会思想
社 参照
4 Jolles,Andr占:EinjTacheFormen,Tibingen
1982(1.Aufl.1930),S.219.
5 Ibid.,S.219.
6 Denecke,Ludwig:JacobGrimm undsein
BruderWilhelm,Stuttgart1971.S.67.
7 Tismar,dens:Kunstmd71Chen,Stuttgart1983,
S.59.Vg1.,Buchm邑rchen"(H.Bausinger):
EnzyklopddiedesMdyIChens (Handwb'yierbuch
zurhisiorねchenundvergleichenden ErZdh(-
)Torschung,hr三g.von Hurt Ranke),Berlin
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